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長庚大學第二屆第九次勞資會議記錄 

 

本次開會通知於 111年 7月 28日發出，至 8月 10日止共收 2件勞方代表提案。

由人事室及總務處先行針對提案回覆，後因委員行程問題重新調查開會時間，訂

於 111年 9月 6日召開會議，經提案人了解後，同意負責單位之回覆，故不召開

會議討論。 

 

主  席：黃恬儀                                         記錄：楊青芳  

 

一、 主席致詞：(無) 

二、 報告事項： 

(一)人事室提報勞工動態(111.04.01~111.07.31) 如下表: 

(二) 前次會議紀錄及執行情形 

案由一：選勞方代表會議主席，提請表決。 

前次會議決議：勞方代表推派陳世偉擔任勞方主席，並接任主持會議。 

案由二：將本校約聘人員納入「教職員工福利委員會」【以下簡稱福委會】成員。 

前次會議決議：建議福委會以下事項： 

1. 優先於 111 學年度起開放約聘人員參加福委會。 

2. 進行約聘人員參加福委會意願調查，擬定作業流程以及約聘人員參加

福委後之 權利與義務。 

福委會回覆執行情形： 

1. 適用勞基法之約聘人員納入福委會提撥福利金一案，已於第十四屆第

二次會議討論決議開放入會申請。 

2. ERP 程式設定於 7 月中下旬完成建置後，福委會立即於 7/25 公告即日

起至 8/10止開放適用勞基法之約聘人員入會申請，經彙總共有 346位

申請加入福委會，目前已完成資料建檔，系統將於月底自動轉檔，並於

9/1生效(開始扣款日)開始享有相關福利措施。 

3. 明年度起將會於 7月底前完成資料收集建檔及轉檔，並於 8/1生效(開

始扣款日)開始享有相關福利措施。 

月份/職稱 
新進人員 離職人員 

約聘人員 專任助理 兼任助理 約聘人員 專任助理 兼任助理 

111年 04月 0 15 10 0 11 7 

111年 05月 0 9 12 3 13 6 

111年 06月 2 14 5 1 15 6 

111年 07月 5 19 23 1 17 34 
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三、討論事項： 

案由一： 本校約聘人員加入福委會每月福利金提撥之額度，請討論。 

說  明：1.勞方代表李幸珍提案內容如下： 

(1) 本校勞保職工原每月扣繳105元福利金，礙於2年前因桃園市政府勞

動局檢討，不得強迫扣繳薪資繳納福利金而停止此扣繳制度。事後

經福委會會議決議依勞工意願選擇加入，且依循教職員之規定，以

本俸0.5%提撥之。 

(2) 研究助理本薪為0，經詢問人事室，研究計畫聘用人員本俸係指酬

金，即薪資扣除伙食津貼與特殊津貼。然博士級研究助理無特殊津

貼，酬金第6年起為75,450元，其遠高於教職員最高薪俸59,250元(俸

點：770)，若依酬金之0.5%計算有失其合理性，是否應重新檢討，

且制度上應有設定上限之必要。 

        2.福委會回覆： 

(1) 適用勞基法約聘人員納入福委會提撥福利金一案，已於第十四屆第

二次會議討論決議開放入會申請，並依教職員工福利委員會組織章

程第八條第二款第三項「會員按月提撥本俸額0.5%之福利金」(如

附件)。 

(2) 有關博士級研究助理酬金超過教職員最高本俸，擬提案下次福委會

討論。 

        3.委員審閱後建議： 

(1) 資方代表許光宏：應於制度面設一個上限，博士級上限比照助理教

授最低本俸之0.5%計算。 

(2) 勞方代表陳世偉：台塑集團所屬三校皆有成立「福委會」，但各校

所給予之福利項目大同小異，如明志科大就有幫所有會員加入團體

意外險，故明志科大博士級研究助理酬金提撥本俸額0.5%，仍對勞

方有利，也就沒有所謂加入划不划算的問題。又如長庚科大編制外

之勞工一律扣福利金105元，編制內人員仍是提撥本俸額0.5%。 各

校規範及給予福利不同，建議在本校教職員工福利委員會組織章程

中是否訂定最高提撥額度，亦是比照教授級本俸之0.5，還請學校方

參卓。 

案由二：本校約聘且為「身心障礙者」人員進用者，發放年終奬金及考績奬金。 

說 明：1.勞方委員陳世偉提案內容如下 

(1) 本校總務處員工江 OO 及陳 OO 受薪基本工資，為「身心障礙者」

人員進用使學校免繳代金及符合身心障礙人員進用比例之規定。 



 

3 

 

(2) 上列二員薪資名冊名稱為「約聘人員」，但未享有與一般約聘人員

之福利。 

        2.人事室回覆： 

(1) 本職缺原設立目的為提供長庚科技大學學生工讀機會，核准員額為

月薪制工讀生(又稱全職工讀生)，非為正式編制外職員員額。 

(2) 雖然之後長庚科技大學不再分派學生至本校工讀，但因各單位仍有

業務執行需求，故開放單位對外招募非學生擔任全職人員，且以身

心障礙人員為聘任優先考量。 

(3) 囿於原核准非為約聘行政人員員額，故難以依照此類人員制度給

予對應待遇與福利。 

(4) 建議任用單位簽請將工讀生員額轉為約聘行政人員員額，通過後

聘任人員即可依照制度辦理。 

        3.委員審閱後建議： 

(1) 資方代表沈明雄：應先全面檢討人員編制後，再視工作需要依核決

權限簽請。 

(2) 勞方代表蔡雅婷：若本校身心障礙者聘為約聘人員後，是否會調整

工作職務內容並調配適宜且能負荷之工作? 

(3) 勞方代表陳世偉：本校所謂全職工讀生除總務處外，圖書館及教務

處亦有一樣的人員，但會提出總務處二位全職工讀生是因又具有身

心障礙手冊，又查詢勞動部本校對於身心障礙者進用是符合法規，

無需繳交代金，仍建議校方給予身心障礙者較多之保障或福利，若

在編制或組織架構下，無法給予年獎及考績奬金之情形下，是否有

可能以專簽方式，至少給予像研究助理一樣1.5個月之年終獎金。 

四、臨時動議 

案由一：出勤確認方式調整。 

說  明：1.勞方代表陳世偉提案內容如下： 

(1) 研究助理為教師自行撰寫國科會或長庚醫院計畫，申請經費聘用助

理來協助教師研究或行政業務工作，因此工作內容100%跟隨著教

師指示。 

(2) 時常因教師研究實驗或行政業務緊急，很多時候下班或假日後教師

還會用 Line 或是 e-mail 來指派或是要求盡快處理事項，但通常教

師要求的都比較緊急且無法說等勞方上班打卡後再來處理，又並非

每個人都是住在學校附近，可以回來處理，且回來處理是否又能再

度打卡，又是疑問。 
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(3) 又因研究助理是上下班打卡制，且研究助理無法申報加班，變成下

班或是假日時，還要處理工作事務，造成不公。 

(4) 國立體育大學計畫性研究助理可以跟教師協議是否要打卡上班，台

北醫學大學打卡制度甚至可以遠端連線打卡，學校貴為一流大學，

望能建立更友善及科技的環境，提供更優質的環境，以吸引更多優

秀人才來，幫助教師研究及行政業務，贏得雙贏局面。 

(5) 因此勞方建議研究助理上下班時間應跟計畫主持人協議後為之，非

強制依照學校打卡制度，而是由教師與勞方雙方協議好為之即可。 

        2.人事室回覆： 

(1) 首先澄清，研究助理工作上有加班需求、且有加班事實，當然可以

依規定申報加班。程序上，加班人員應依據計畫主持人交付之任務

先行至系統申請加班派工。加班完成後，填具實際加班時數，經計

畫主持人及系所主管核簽後、人事室審核入檔。 

(2) 研究助理出勤由計畫主持人管理，工作日期由計畫主持人依計畫進

度需要及本校辦公日曆表彈性調整，延長工作時間依「適用勞動基

準法人員工作規則」辦理。每月上班時數以上班日乘8小時為原則，

超出或不足之時數，得經計畫主持人同意，調整出勤時間或辦理請

假作業。 

(3) 依勞基法第三十條雇主應置備勞工出勤記錄，故原則上，專任研究

助理上、下班時間須刷卡，時間由計畫主持人配合研究進度安排調

整。若工作地點為各醫院區(林口長庚醫院除外)及校外上班者，得

申請書面簽到退作業。 

(4) 若持續有假日或夜間加班需求，加班發生時間若無法刷卡，請事前

以簽呈方式申請「免刷卡報加班」呈校長核准後，依實際加班時間

填寫居家辦公工作日誌及至系統填報加班單。加班以半小時為最小

計算單位，未滿半小時者不計。 

        3.委員審閱後建議： 

(1) 勞方代表蔡雅婷：關於勞方提出的說明二，個人建議，其實不論研

究助理還是正職人員，在下班時間收到緊急事項或者是假日加班其

實都是常見的情況，如果只針對研究助理(勞保)提出相關改變，是

否會影響到正職人員(私校公保)之心態? 為求勞動環境的提升以

及管理和諧，也希望本校整體勞動環境能更有所進步，期待能在異

中求同的原則下，做出最適切的安排。 

(2) 勞方代表陳世偉：本案係其他勞工用 email 之方式反映，研究助理

簽到、工作項目、內容、計劃主持人之要求，不盡相同，故本案擬



 

5 

 

併會議記錄公布網站，讓所有勞工研究助理知悉處理之方式。 

 

案由二：校方安排研究助理執行量溫作業。 

說 明：1.勞方委員陳世偉提案內容如下 

(1) 根據第 10-1 條第2點雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約

定，並應符合下列原則：對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利

之變更。 

(2) 疫情爆發兩年來，校方開會決定設置校內多點量溫站，未與研究助

理群協商即要求配合站點量測，不顧研究助理群多次抗議，且量溫

站因為受天候影響有高/低溫、風雨等情形，並已有造成量測人員

身體不適案例，屬勞動條件不利之變更，故要求後續若有相同或類

似調配，須先與研究助理群協商並取得多數同意後方得執行。 

        2.人事室回覆： 

(1) 勞基法第10-1條 「雇主調動勞工工作」是指雇主將員工調離開現

職，不再執行現任職務。本提案為緊急短暫性支援任務，與原條文

規範範圍不相同。 

(2) 因應疫情，為確保校內人員健康，全面實施體溫量測是為國家政策

與教育部規範之防疫必要措施，非由校方獨立決議。 

(3) 量溫站的設置，防疫專責小組已考量氣候與通風防疫需求，故皆設

置於室內入口處，或是半開放空間，非為戶外直接承受風吹雨淋處。

同時考量人員可能因為懷孕或身體特殊狀況不適宜輪值排班，排班

人次已將各單位人數(含編制內職員)乘以0.9計算，各單位可依人員

實際情況自行協調排班人力。平均而言每人大約1.5個月輪值一次。 

(4) 近日來由於防疫轉為常態化，應該不會再回復為高強度防堵措施，

而本校主要出入口亦設置有自動量溫設施，未來再啟動量溫站的機

率應該不高。若再設置，量溫站輪值人員組成，量溫點設置環境改

善等建議，會再提防疫專責小組會議討論。 

        3.委員審閱後建議： 

(1) 勞方代表蔡雅婷：防範疫情需要大家一起共同參與，量溫作業應為

全校人員共同的作業，非只有研究助理或是正職人員為第一優先考

量。 

(2) 勞方代表陳世偉：本案亦是其他勞工用 email 之方式反映，若疫情

再升溫有排班之需要，是否可考量擴大量溫人員，讓所有人都可在

工作之餘挪出2-3小時可量溫，而非讓少數人來執行這工作；當然
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人事室有排班之考量，但應視工作性質之不同，盡量擴大排班之基

礎人員，以盡量達公平合理。 若在經費許可情況之下，若有耽誤

到各餐期或有加班之情事，是否可酌以發餐券或報請加班；教育部

或政府相關單位皆有補助防疫之款項，是否可酌情讓所有有奉獻之

人員雨露均霑。 

 

會議原訂於8月25日及9月6日開會，因與會人員請假開會人數不足，導致流會。

取得提案人同意議案回覆做為記錄後，決議本次不開會討論。 

 

以上記錄已於111年9月5日至111年9月8日，置網頁供勞資雙方代表審閱完成。 

 

校長：             主席：         記錄： 


